                                                                                        
№ 5-0083-2603/2025
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
по делу об административном правонарушении 
г. Сургут                                                                                                          07 февраля 2025 г.
Мировой судья судебного участка № 3 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Ачкасова Е.В., находящийся по адресу: ХМАО-Югра, г.Сургут, ул. Гагарина, д.9, каб. 302, 
рассмотрев материалы дела об административном правонарушении в отношении Фолина Александра Сергеевича, ... года рождения, уроженца ..., гражданина РФ, паспорт ..., зарегистрированного по адрес: ..., проживающего по адресу: ..., работающего машинистом в ... 
У С Т А Н О В И Л:
Согласно протоколу об административном правонарушении, Фолин А.С. 22.12.2024 в 17 час. 30 мин. на автодороге по пр. Пролетарский, д. 8 г. Сургута ХМАО-Югры, управляя транспортным средством Киа Оптима г/н ..., в нарушение п.2.5 ПДД РФ, совершив дорожно-транспортное происшествие – наезд на стоящее транспортное средство HYUNDAI ELANTRA г/н ..., принадлежащее Истоминой А.А., находящееся в пользовании Каленкова В.С., оставил место ДТП, участником которого он являлся, в результате чего, Фолин А.С. совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, при отсутствии признаков уголовно наказуемого деяния.
При рассмотрении дела об административном правонарушении в судебном заседании 25.12.2024, Фолин А.С. вину не признал, пояснил, что о произошедшем ДТП узнал от сотрудников ГАИ. Действительно, 22.12.2024 в 17 час. 30 мин. находился на автодороге по пр. Пролетарский, д. 8 г. Сургута ХМАО-Югры, управлял транспортным средством Киа Оптима г/н .... Отъезжая с места стоянки, пропустил проезжавший автомобиль. Столкновения с транспортным средством HYUNDAI ELANTRA г/н ..., не заметил, удара либо соприкосновения транспортных средств не почувствовал. Умысла покидать место ДТП не имел. 
В последующие судебные заседания Фолин А.С. не явился, будучи извещенным надлежащим образом о времени и месте судебного разбирательства, ходатайство об отложении судебного заседания не заявлял. 
При таких обстоятельствах и на основании ст.25.1 КоАП РФ, мировой судья рассмотрел дело в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу. 
Потерпевшая Истомина А.А. в судебном заседании пояснила, что является владельцем транспортного средства HYUNDAI ELANTRA г/н ..., которым управляет ее супруг Каленков В.С. 22.12.2024 они оставили автомобиль HYUNDAI ELANTRA на парковке вблизи дома по пр. Пролетарский, д. 8 г. Сургута ХМАО-Югры и ушли в гости. На следующий день к ним подошел сосед, и сообщил, что стал очевидцем факта ДТП с принадлежащим ей автомобилем, момент ДТП был им зафиксирован на видеорегистратор, данную запись он предоставил, запись имеется в материалах дела. На автомобиле HYUNDAI ELANTRA она обнаружила повреждения, а именно трещину на бампере, которой ранее не было. Фамилию, имя и отчество соседа она не знает, с ним не общается. Очевидцем ДТП не являлась.
Свидетель Каленков В.С. в судебном заседании дал аналогичные показания, также указал, что о факте ДТП узнал только 23.12.2024 со слов  соседа, чьи персональные данные ему не известны. Сам Каленков В.С. очевидцем ДТП не являлся, обстоятельства произошедшего знает из содержания видеозаписи, предоставленной соседом. 
Заслушав участников процесса, изучив материалы дела, суд приходит к следующему.
Согласно п.1.2 ПДД РФ, дорожно-транспортное происшествие – это событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб. 
Согласно п.2.5 ПДД РФ, при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию.
Согласно п. 2.6.1 Правил дорожного движения РФ, утверждённых Постановлением Совета Министров - Правительством РФ от 23.10.1993 № 1090, если в результате дорожно-транспортного происшествия вред причинен только имуществу, водитель, причастный к нему, обязан освободить проезжую часть, если движению других транспортных средств создается препятствие, предварительно зафиксировав, в том числе средствами фотосъемки или видеозаписи, положение транспортных средств по отношению друг к другу и объектам дорожной инфраструктуры, следы и предметы, относящиеся к происшествию, повреждения транспортных средств. Если обстоятельства причинения вреда в связи с повреждением имущества в результате дорожно-транспортного происшествия или характер и перечень видимых повреждений транспортных средств вызывают разногласия участников дорожно-транспортного происшествия, водитель, причастный к нему, обязан записать фамилии и адреса очевидцев и сообщить о случившемся в полицию для получения указаний сотрудника полиции о месте оформления дорожно-транспортного происшествия. В случае получения указаний сотрудника полиции об оформлении документов о дорожно-транспортном происшествии с участием уполномоченных на то сотрудников полиции на ближайшем посту дорожно-патрульной службы или в подразделении полиции водители оставляют место дорожно-транспортного происшествия, предварительно зафиксировав, в том числе средствами фотосъемки или видеозаписи, положение транспортных средств по отношению друг к другу и объектам дорожной инфраструктуры, следы и предметы, относящиеся к происшествию, повреждения транспортных средств.
В подтверждение вины Фолина А.С. в материалы дела представлены: 
- протокол об административном правонарушении, согласно которому, Фолин А.С. 22.12.2024 в 17 час. 30 мин. на автодороге по пр. Пролетарский, д. 8 г. Сургута ХМАО-Югры, управляя транспортным средством Киа Оптима г/н ..., в нарушение п.2.5 ПДД РФ, совершив дорожно-транспортное происшествие – наезд на стоящее транспортное средство HYUNDAI ELANTRA г/н ..., принадлежащее Истоминой А.А., в пользовании Каленкова В.С. оставил место ДТП, участником которого он являлся, в результате чего, Фолин А.С. совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ; 
- копия определения об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении от 25.12.2024; копия Приложения;
- копия схемы места ДТП, составленной с участием Каленкова В.С.;
- фотографии с изображением автомобилей Киа Оптима г/н ..., HYUNDAI ELANTRA г/н ... и имеющихся повреждений;
- карточки учета транспортного средства, согласно которых установлены собственники транспортных средств;
- объяснения Фолина А.С., согласно которым 22.12.2024 в 17 час. 30 мин. на автодороге по пр. Пролетарский, д. 8 г. Сургута ХМАО-Югры, управлял транспортным средством Киа Оптима г/н ..., не знал, что совершил ДТП, удара не почувствовал. О ДТП узнал от сотрудников ГАИ; 
- объяснения свидетеля Каленкова В.С., согласно которым 22.12.2024 в 17 час. 30 мин. на автодороге по пр. Пролетарский, д. 8 г. Сургута ХМАО-Югры, водитель, управляя транспортным средством Киа Оптима г/н ..., совершив дорожно-транспортное происшествие – наезд на стоящее транспортное средство HYUNDAI ELANTRA г/н ... принадлежащее Истоминой А.А., в его пользовании оставил место ДТП, участником которого он являлся;
- видеозапись, согласно которой на автодороге располагается автомобиль Киа Оптима г/н .... Рядом припаркованы иные транспортные средства, идентифицировать которые невозможно. На видео слышен комментарий неустановленного лица: «он стукнул и уехал». 
Кроме того, судом изучены: справка; список нарушений; карточка операции с ВУ; копия свидетельства о регистрации ТС. 
Действия Фолина А.С. квалифицированы по ч. 2 ст. 12.27 Кодекса РФ об административных правонарушениях – оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся.
Однако, мировой судья не может согласиться с данными выводами по следующим основаниям.
В соответствии с п. 1.2 ПДД РФ ответственность по ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ наступает при наличии дорожно-транспортного происшествия, которое характеризуется как событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб.
В соответствии со ст. 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. При этом ст. 26.1 названного Кодекса к обстоятельствам, подлежащим обязательному выяснению по делу об административном правонарушении, отнесены виновность лица в совершении правонарушения и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.
Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 20 Постановления Пленума Верховного РФ № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса РФ об административных правонарушениях», при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, судье в каждом случае необходимо устанавливать вину водителя в оставлении им места дорожно-транспортного происшествия, учитывая при этом конкретные фактические обстоятельства (например, погодные условия, габариты транспортного средства, характер наезда или столкновения, размер и локализацию повреждений), которые могут быть подтверждены любыми полученными с соблюдением требований закона доказательствами, в том числе показаниями свидетелей.
Согласно статье 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.
Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело.
Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к настоящей статье.
Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ, образуют действия водителя, оставившего в нарушение требований ПДД РФ место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся. При этом, факт ДТП должен быть установлен и для водителя очевиден.
Из совокупности представленных доказательств не усматривается субъективная составляющая состава правонарушения, а именно осознание Фолиным А.С. своей причастности к ДТП и в дальнейшем умысел на оставление места ДТП. Суду не представлено доказательств того, что Фолин А.С. осознавал противоправный характер своих действий, предвидел их вредные последствия и желал наступления таких последствий или сознательно их допускал либо относился к ним безразлично.
Как следует из материалов дела, Фолин А.С. последовательно указывал, что о ДТП ему стало известно только от сотрудников полиции. 
Ни потерпевшая Истомина А.А., ни свидетель Каленков В.С. прямыми очевидцами ДТП не являлись, каких-либо пояснений относительно действий Фолина А.С., в том числе указывающих на его осведомленность о ДТП, не дали. 
Из объяснений Каленкова В.С. от 24.12.2024, представленных в материалах дела, следует, что ему разъяснены права, предусмотренные ст. 51 Конституции Российской Федерации, ст. 25.6 КоАП РФ, при этом, предупреждение об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст. 17.9 КоАП РФ отсутствует. 
В судебном заседании Каленков В.С. настаивал, что непосредственно момент ДТП он не видел, очевидцем его не являлся, о случившемся узнал из содержания видеозаписи, представленной соседом по дому.  
Другие очевидцы ДТП не установлены. 
Иные доказательства, имеющиеся в деле, также не подтверждают наличие умысла у водителя в оставлении им места дорожно-транспортного происшествия.
Из представленной в дело видеозаписи не усматривается факта фиксации момента ДТП с участием автомобилей Киа Оптима г/н ... и HYUNDAI ELANTRA г/н .... 
Согласно содержанию видео, на автодороге располагается автомобиль Киа Оптима г/н .... Вблизи припаркованы иные транспортные средства, идентифицировать которые невозможно. Слышен комментарий неустановленного лица женским голосом: «он стукнул и уехал».
Таким образом, имеющиеся в деле доказательства не подтверждают, что дорожно-транспортное происшествие для Фолина А.С. являлось очевидным, и он был осведомлен о своем участии в нем.
Исходя из положений статьи 45 Конституции Российской Федерации, части 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях поскольку имеются неустранимые сомнения в виновности Фолина А.С. подлежащие толкованию в его пользу, с субъективной стороны умысел на оставление места дорожно- транспортного происшествия не доказан.
Учитывая изложенное, мировой судья приходит к выводу об отсутствии в действиях Фолина А.С. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ.
В силу п. 2 ч.1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.
В соответствии с ч. 1-1 п. 1 ст. 29.9 КоАП РФ постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении выносится в случае наличия хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 24.5, 29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья  
ПОСТАНОВИЛ: 
Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, в отношении Фолина Александра Сергеевича прекратить по п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в Сургутский городской суд через мирового судью судебного участка № 3 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута ХМАО-Югры в течение 10 дней с момента получения копии постановления.
          Копия верна
  Мировой судья                                                                                                      Е.В. Ачкасова
